FONDO ESTATAL DE INVERSION LOCAL

MESA DE CONTRATACION PARA INFORME Y PROPUESTA
PARA ADJUDICAR EL CONTRATO DE OBRAS DE

“OBRAS DE MEJORA DE ABASTECIMIENTO”
-INFORME ARQUITECTO MUNICIPAL -

Expte.- 37/2009

INFORME DE PONDERACION DE CRITERIOS DE ADJUDICACION

Con fecha 26 de Marzo de 2009, la Mesa de Contratacidén, en acto
publico procedi6 a la apertura de las catorce proposiciones admitidas para optar a la
licitacion de referencia.

Las propuestas presentadas figuran en el Acta de la mesa debidamente
detallada. En relacién con la valoracion de las ofertas presentadas por los
participantes en la licitacion en relacion con los criterios de adjudicacion previstos en el
Anexo II.2 del Pliego de condiciones y teniendo en cuenta concretamente las
propuestas de aumentos de medicion o nuevas unidades de obra previstas en el
apartado 2, el técnico que suscribe informa,

1°.- Se ha tenido en cuenta en primer lugar el importe econémico de las
propuestas de aumentos de obras a realizar valorando con 15 puntos la mas alta y
proporcionalmente el resto, segln se establece en el Pliego de condiciones. Para ello,
se procedid en principio a homogeneizar las ofertas presentadas suprimiendo aquellas
partidas que en opinion del que suscribe no se ajustaban a las clausulas del pliego,
descartando las mejoras en las soluciones técnicas de la obra o aquellas partidas que
en cualquier caso era obligatorio ejecutar o aun suponiendo mejoras, no se referian a
partidas concretas de la obra.

En este sentido, en la oferta presentada por AQUALIA se suprime la
valoracion del aumento del plazo de garantia, la propuesta de mayor control de calidad
y la valoracién del proyecto de liquidacion por entender que aunque puedan suponer
mejoras en la oferta, no deben compararse con lo ofertado por otras empresas
incluidas en el capitulo que nos ocupa.

2°.- En cuanto a la valoracion de la solucion técnica de la propuesta de
aumentos presentada, se ha tenido en cuenta en primer lugar la claridad de dicha
oferta valorando positivamente su definicion en cuanto a calidades y su ajuste a los
cuadros de precios del proyecto.

Por otra parte, se ha valorado la idoneidad de la propuesta y los
beneficios que podria suponer para la ejecucién de la obra.

Del examen de las proposiciones presentadas, las puntuaciones a
otorgar son las siguientes:

VALORACION | VALORACION

A ECONOMICA ECONOMICA

DESCRIPCION DE LOS AUMENTOS PUNTUACION




MEJORAS (€) TOTAL (€) VALORAC. VALORAC.

ECONOMICA TECNICA TOTAL
<=15 <=5
WARTIN Y CUADRADO. 68.001,16 68.001,16 @ 450, 150 ml. 5,04 4 9,04
ALARIO O.C., S.L. 94.124,64 94.124,64 @ 450 fundicion, 250 ml. 6,98 4 10,98
LA SERRANA DE
CONSTRUCCIONES, S.L. 96.265,55 96.265,55 @& 450, 187,13 ml. 7,14 4 11,14
. @& 450, ml. sin determinar
C. PRESA IBANEZ, S.L. 137.672,81 137.672,81 2 ventosas 10,21 2,5 12,71
impermeabilizacion pozos
AQUALIA 157.138,57 @ 450, 373 m.
24.428,94 Bomba adicional
8.777,99 Cerramiento depdsito
11.991,59 Sustitucion calderin antiariete,
3.451,00 de 3.000 I. a 6.000 litros.
20.706,00 Control de obra
35.421,06 Aumento plazo de garantia
R Proyecto final de obra
261.915,15 202.337,09 15 19
ELECNOR, S.A. 130.836,27 130.836,27 & 450, 311 m. 9,70 13,70
PAS No se 0 0 0
proponen
M. BARBERO
37.779,54 & 450, 110,97 m. 2,80 4 6,80
CASLESA, S.A. 37.779,54 No incluye partidas de reposicion
FUENCO 50.000,00 50.000,00 No se especifican metros, s6lo se 3,71 2 5,71
dice aumento de medicion
ESPINA O.H., S.A. 34.510,00 34.510,00 No se define la obra 2,56 2 4,56
EXCAYOSA, S.L. 44.968,00 44.968,00 @ 160 PVC, 500 ml. 3,33 4 7,33
TECONMA, S.A. Arquetén Puerta del Sol
Arquetdn Puerta del Conde
PROMOCIONES Y 54.346,98 54.346,98 4,03 2 6,03
REFORMAS CRIADO,
S.L.
COCESA 73.132,49 73.132,49 & 450, 200 m. 5,42 4 9,42
/S*-ARENEDO PULIDO, 115.018,06 115.018,06 @ 450, 238 m. 8,53 4 12,53

Se advierte que alguna de las ofertas contienen valores anormales o
desproporcionados en el sentido previsto en el art. 18 de las Bases de licitacion del
Pliego, al superar el coste de los aumentos propuestos, la media de los mismos
aumentada en un 10% que supone la cantidad de 89.492,27 €.

Por otra parte, entendemos que las mejoras propuestas por las distintas
empresas aunque no se hayan considerado a la hora de compararlas en este apartado
deberan ejecutarse en el desarrollo del contrato.

Este es mi informe que emito en Ciudad Rodrigo a veintisiete de Marzo de
dos mil nueve.

EL ARQUITECTO MUNICIPAL,

Fdo.- Miguel Angel Manzanera Manzanera.




